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tende Rechtslage soll mithin auch fiir den Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmen gelten. Die im Insolvenzverfahren
auftretenden Probleme werden mangels erforderlicher Kor-
rekturen voraussichtlich auch im Stabilisierungs- und Re-
strukturierungsrahmen auftreten.

Wiinschenswert wiire die zeitnahe Harmonisicrung, wodurch
Rechtsunsicherheiten fiir die Praxis beseitigt werden knnten,
Insoweit bediirfte es, soweit es die Statthaftigkeit des Rechts-
mittels im Fall des § 19 Abs. 2 SchVG betrifft, einer Klarstel-
lung, ob auch in diesem Falle die Anfechtungsklage oder aber,
wie vom BGH festgestellt, der Rechisbehelf nach § 78 InsO
statthaft ist. Sollte sich der Gesetzgeber fiir dic Variante des
BGH's entscheiden, wire eine ergiinzende Klarstellung im
Gesetzestext, die wie nachfolgend im Feudruck aufgezeigt
wird, aussehen kdnnte:

W§ 19

(2) Die Gliubiger kinnen durch Mehrheitsbeschluss zur
Wahrnehmung ihrer Rechte im Insolvenzverfahren einen ge-
meinsamen Vertreter fiir alle Gléubiger bestellen. Das Insol-
venzgericht hat zu diesem Zweck eine Gléubigerversammiung
nach den Vorschriften dieses Gesetzes einzuberufen, wenn ein
gemeinsamer Vertreter fiir alle Gliubiger noch nicht bestellt
worden ist. Gegen die Entscheidung der Gléiubigerversamm-
lung ist, abweichend von § 20 SchVG, § 78 InsO mit der Maf3-
gabe anzuwenden, dass diese Vorschrift auch auf nachrangi-
ge Anleihen anzuwenden ist.*

Sollte das im SchVG normierte Regelungsregime der An-
fechtungsklage, § 20 SchVG, statthaft sein, konnte dies
ebenfalls in § 19 Abs. 2 SchVG Klargestellt werden. Statt

des oben stehenden und im Fettdruck hervorgehobenen Zu-
satzes wiire eine Klarstellung wie folgt moglich: .... Gegen
dic Entscheidung der vom Insolvenzgericht cinberufenen
Gliubigerversammlung nach § 19 Abs. 2 S. 2 SchVG ist die
Anfechtungsklage nach § 20 SchVG statthaft.”

Nicht nur zur Sicherstellung der Vergiitung des gemeinsamen
Vertreters, sondern auch um die Bestellung qualifizierter Per-
sonen zu gewiihrleisten, sollte klargestellt werden, dass dessen
Kosten nicht nur auBerhalb des Insolvenzverfahrens von der
Schuldnerin gezahlt werden, sondern im Fall der Erffnung
des Insolvenzverfahrens Kosten des Insolvenzverfahrens dar-
stellen, § 54 InsO. Insoweit bediirfte es lediglich einer Ergiin-
zung der Nr. 2 des § 54 InsO. Die Nr. 2 konnte um dic Ergiin-
zung im Fettdruck hervorgehoben wie folgt lauten:

§ 54

2. die Vergiitungen und die Auslagen des vorliufigen Insol-
venzverwalters, des Insolvenzverwalters und der Mitglieder
des Gliubigerausschusses sowie des gemeinsamen Vertreters
im Sinne des SchVG.*

Im Gegensatz zu den sonst in § 54 InsO genannten Personen
ist der gemeinsame Vertreter zwar nicht fiir alle Glidubiger
(oft jedoch fiir die griBte Gliubigergruppe) titig, dennoch
kann durch scine Bestellung und Titigkeit das Insolvenz-
verfahren durchaus masseschonender durchgefiihrt werden.
Gerade in den Fiillen in denen sich der Insolvenzverwalter
moglicherweise zahlreicher Feststellungsverfahren ausge-
setzt sicht, weil die Anleihcbedingungen cine (fragliche)
Nachrangklausel enthalten, ist eine Schonung der Masse an-
zunehmen.

Reduzierung der Massebelastung durch Vergleich der Versicherungspramien/zu-
gleich ein Ausblick auf die Versicherungen des neuen Restrukturierungsverfah-

rens nach StaRUG

von Rechtsanwalt/Wirtschaftsmediator Torsten Steinwachs, Frankfurt/M." und Robin Steinwachs, Frankfurt/M.”

Versicherungspriimien sind in den letzten 4 Jahren um fast 70 % von den Versicherungen abgesenkt worden, Dies betrifft
alle einschligigen Versicherungen, wie die Versicherung der Eigenverwaltung mit den Alr- Geschiiftsfiihrern/Alt-Vorstéinden,
der (vorliiufigen) Sachwaltung sowie den (vorliufigen) Gliubigerausschuss. Sie betrifft auch die Regelinsolvenz, wobei liier
owei Versicherungen zu stellen sind, fiir den (vorléufigen) Insolvenzverwalter sowie den (vorldufigen) Glitubigerausschuss.

Die Auswertung der Hohe der Versicherungsprimien soll einen Uberblick gewiilren, wie hoch die Versicherungspriimien
sein sollten. Diese divergieren doch recht stark voneinander und sind abhéingig auch von der Hohe der Deckungssumme.

Weiterhin soll der Beitrag ein erstes Unterfangen darstellen, Ausblicke anf die Versicherungen fiir das neue Restrukturie-
rungsverfahren nach dem Unternehmensstabilisierungs- und Restrukturierungsgesetz (StaRUG)' zu geben.

*  Torsten Steinwachs ist Rechtsanwalt/Wintschaft i
Dozent fir Sanicrungs- und Insolvenzrecht.

*&  Rabin Steinwachs ist Werkstudent an der Hochschule FOM Frankfurt/M. Die Autoren danken der Prokuristin der SAV Aval- und Versicherungs-Vermittlung
GmbH, Frau Patricia Leonhardt, fe dic umfangreiche Auswertung der Versicherungsverfahren und Erstellung der Statistik.

I S1aRUG, Art. | RefE des Bundesministeriums der Justiz und (iir Verbraucherschutz (BMIV) v, 19.9.2020.

or. Partner und Geschiftsfihrer der SAV Aval- und Versicherungs-Vermittlung GmbH. Frankfur/M..
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I. Auswertungsgrundlagen

Insgesamt konnten 342 versicherte Insolvenzverfahren® ausge-
wertet werden, davon wurden 201 Verfahren in der Eigenver-
waltung gefiihrt. Priimientechnisch hat es keinen Unterschied
ausgemacht, ob es sich um cin normales Eigenverwaltungsver-
fahren oder es sich um ein Schutzschirverfahren handelt. Es
konnten insgesamt 883 Einzelversicherungen ausgewertet wer-
den mit einer Deckungssumme von insgesamt etwas mehr als
441 Mrd. €. Die Verfahren liegen im Zeitraum v. Januar 2018 -
September 2020. Die ausgeworfenen Ergebnisse zu den Prii-
micn bezichen sich jeweils auf 1 Mio. € Deckungssumme und
sind Nettoprimien, d.h. in der Praxis werden noch 19 % Versi-
cherungsteuer hinzugerechnet. Die Versicherungsteuer ist auch
nach Corona-Hilfen im Steuerrecht bei 19 % verblieben. Inden
Statistiken sind die Biindelnachliisse beriicksichtigt. Diese ge-
wiithren Versicherungen, wenn zwei oder noch mehr Versiche-
rungen bei derselben Versicherung im selben Verfahren cinge-
deckt werden. Diese kiinnen bis zu 25 % der urspriinglichen
Versicherungspriimie betragen.

Hier die Auswertung zur Versicherungspriimie netto pro
1 Mio. €:

gerausschiissen in die Insolvenzverfahren als Versicherer hin-
einzukommen. Hierbei ist jedoch darauf zu achten, dass den
ausliindischen Versicherungen, insbesondere den anglo-ame-
rikanischen, das sog. Claims-Made Prinzip innewohnt. Nach
dem Claims-Made Prinzip, welches siimtlichen D&O-Versi-
cherungen zugrunde licgt,' muss der Schaden innerhalb
der Versicherungszeit auch gemeldet werden. Nach dem
deutsch-rechtlichen VerstoBiprinzip (§ 100 VVG) muss ledig-
lich der Versicherungsfall innerhalb des Versicherungszeit-
raums licgen. Er kann also auch nachtriiglich noch gemeldet
werden, Hier ist jedoch zu beachten. dass es Nachmeldefristen
geben kann. Diese schwanken zwischen 3 und 7 Jahren. Es
gibt allerdings auch Versicherungen, die jegliche Nachmelde-
frist in ihren Versicherungsbedingungen gestrichen haben. Zur
Nachmeldefrist gibt es eine Grundsatzentscheidung, wonach
der Versicherer auch dann Versicherungsschutz zu gewiihren
hat, wenn der Versicherungsnehmer den Schaden zwar bedin-
gungsgemiiB zu spiit meldete, ihn an der Versiiumung der Frist
aber kein Verschulden trifft.?

IV. Hoéhe der Versicherungssumme

Gesamtiibersicht:

Wic hoch dic Eindeckung des Verfahrens sein sollte,
liisst sich einer aligemeinen Formel nicht zugiinglich

machen. Allerdings sollte man hier groBziigig be-

O Pramie in €/ Mio.

Jahresbeitrag netto
VS1-5Mio. € | VS 6-10Mia € | VS 11-20Mia €| VS 21-50M0. €

messen, da eine Unterdeckung haftungsrechtlich fa-
tale Folgen haben kann. Hier muss sich insbesonde-

re der Gliubigerausschuss auf den Insolvenzver-

e alter bzw. auf die Eigenverw assen, w
"“"""‘“h"‘“'"uh = = = < s w.Elu.r bzw. auf die Eigenverv altl:mg 'verld_s_‘ien. vo-
e =] £ : ; 5| bei der Wert des Unternehmens hier sicherlich keine
i° Primiain€/Mio. 1059 1002% 1381,66 13871 14000 iibergeordnete Rolle spiclen kann, da mdégliche

Hafipflichtanspriiche andere Ursachen und damit

auch andere Hohen haben kénnen.® Die Hohe der
Versicherungssumme, welche als angemessen be-

wertet werden kann, kann somit immer nur eine Fra-

ge des Einzelfalls sein. Es muss sich am konkreten

Sgte Primie in €/ Mio. 00 2% & » M o :
oo —ilscames| Verfahren orientieren und das maximal abschbare
@ Primla in ¢/ Mio. 2019 22138 237, 214593 2308 Haftungsrisiko beriicksichtigen.”

Il. Vergleich der Versicherungswerke

Die Versicherungswerke sind von siimtlichen deutschen Ver-
sicherungen mittlerweile nahezu unisono gleich. Allerdings
gibt es doch den einen oder anderen Unterschied. So gibt es
cince Versicherung, die pauschal einen weltweiten Schutz ge-
wiihrt ohne diesen gesondert zu bepreisen. Andere Versicherer
lehnen einen weltweiten Versicherungsschutz ab. Die meisten
Versicherungen schlagen zu den normalen Priimien 15-25 %
als Auslandszuschlag on top.

Weiterhin sollte beachtet werden, ob in den Versicherungsbe-
dingungen ein europaweiter oder ein EU-weiter Versiche-
rungsschutz besteht, da das Vereinigte Konigreich zwar immer
noch in Europa aber nicht mehr in der EU verblieben ist. Ob
man sich dezidiert mit Sublimite® beschiiftigen muss, ist Ge-
schmacksfrage, da derartige Haftungsgrenzen in der Praxis,
zumindest in unserer Praxis, keine Rolle spielen.

Ill. Ausldndische Versicherungen als Alternative?

Dic ausliindischen Versicherungen versuchen gerade bei
GrofBverfahren iiber deren Interessenvertreter in den Gliubi-

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Insolvenzverwalter nach
der GOI* gehalten ist, den Versicherungsschutz stiindig zu
iiberpriifen und bei besonderen Haftungsrisiken unverziiglich
eine angemessene zusiitzliche Versicherung fiir das cinzelne
Verfahren auch abzuschlieBen hat.”

(]

Eine Vermidgensschadens-Haftpflichiversicherung ist dabei inshesondere flr

den (vorliufigen) Gliubigerausschuss nur anzuraten, vgl, Bank, in: Stein-

wachs/Vallender/Cranshaw, Der Gliiubigerausschuss in der Insolvenz des

Firmenkunden, 2. Aufl. 2014, Rn. 697, 699. Cranshaw/Portiscl/Knipnadel,

ZInsO 2015, 63 (Y.

3 Als Sublimit bezeichnet man cine innerhalb des Versicherungsvertrags ab-
weichende Obergrenze ciner Deckungssumme (Beispiel: 10 Mio. € De-
ckungssumme ist vereinban, die Versicherung zahlt aber nur maximal
100.000 € pro dolosen Mitarbeiter, 2.B. dieser unterschliig Firmengelder).

4 Poertzgen. Hafungsvermeidung in der Unternehmenskrise, 1. Aufl, 2020,
S. 1591,

5 BGH. NJW 2011, 3267: Gluser, in: Gib/Schnieders/Misnig, Praxishand.-
buch Glilubigerausschuss, 1. Aufl. 2016, Abschn. H, Rn. 39; Steinwachs,
INDat-Report 62017, 11, 17,

Ebenso: Glaser (Fn. 5), Abschn. H, Rn. 48,

7 Glaser (Fn. 5), Abschn. H. Rn. 49; Chranshaw/Portiscl/Kniipnadel, ZInsO
2015, 63, 65.

8  Grundsiitze ordnungsgemiiBer [nsolvenzverwaltung.

9  Glaser (Fn. S). Nr. S GOL 12003
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Es ist darauf zu achten, dass die Versicherungssummen zwei-
fach maximiert werden. D.h., sie stehen pro Versicherungsjahr
zwei Mal zur Verfiigung. Hier kann man davon ausgehen, dass
zumindest bis zu einer Deckungssumme von 10 Mio. € eine
zweifach Maximierung gewiihrt werden sollte. Bei gréBeren
Versicherungssummen ist zumindest ein groBerer Teil zwei-
fach zu maximicren. Damit erhdht sich auch ein Versiche-
rungsschutz fiir die Beteiligten.'®

V. Rechtsprechungsgrundsitze zum
Abschluss der Versicheru ngen

Leider gibt es nur wenige verbﬂ‘enthchte oder mmmdcst be-
kannt gewordene Entscheidungen der Instanzgerichte bzw.
des BGH zum Thema Abschluss der Versicherungen und
Hohe der Versicherungspriimien. Eine Entscheidung traf das
AG Hannover, wonach die Versicherungspriimien insgesamt
um 10 % divergicren kénnen. Leider sagt das Gericht hier
nicht, ob das Gericht auf Netto- oder Bruttopriimien (inklusive
19 % Versicherungsteuer) abstellt."" Nach ciner interessanten
Entscheidung des AG Landshut sind zumindest zwei Angebo-
te von Versicherungen einzuholen, wobei das giinstigsic aus-
zuwiihlen ist.” Dies entspricht auch der Judikatur des BGH,"
nachdem dieser auf das Wirtschaftlichkeitsgebot abstellt. Die
Maklerrechtsprechung verlangt dabei eine allumfassende An-
gebotseinholung und weitet die Maklerhaftung zu Unrecht
aus.™ In der Praxis werden aber dem Makler des Ofteren ein-
zelne Versicherungen vorgegeben. Insoweit ist dann der Mak-
ler auch an diese Weisung gebunden.

VI. Versicherungen der Beteiligten im neuen
Restruktunerungsverfahren (StaRUG)

Im neuen Restrukturierungsverfahren auBerhalb cincs Insol-
venzverfahrens werden zwei Versicherungen bendtigt. Die
Berater des Unternehmens sowie die Geschiiftsleitung und der
neue Restrukturierungsbeauftragte gem. §§ 77 ff. StaRUG
oder zumindest fiir den Sanierungsmoderator gem. §§ 95 ff.
S1aRUG. Einen Gliubigerausschuss sieht dieses Verfahren
nicht vor. Insofern hat sich die Versicherung hier erledigt, Da-
bei kann dann auch das leidige Thema des VerstoBes gegen
das Provisionsabgabeverbots gem. § 48b VAG keine Rolle
mehr spiclen. Es wird zu prognostizieren scin, dass die Versi-
cherungen versuchen werden, eine Anhebung der Priimien zu
erzielen. Weiterhin kann prognostiziert werden, dass die Ver-
tragswerke der einzelnen Versicherungen, zumindest in den
ersten Jahren, doch stark voneinander abweichen werden. Das
haben die Erfahrungen mit den Eigenverwaltungen nach Ge-
setz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternch-
men (ESUG) gezeigt. Es wird dann doch wieder auf die Ver-
tragstexte ankommen. Spannend wird auch sein, wie die
Haftungsverfassung der Beteiligten zu versichern ist. Hier ha-
ben wir die vorhandene Geschiiftsleitung, die Berater, welche
bisher im Eigenverwaltungsverfahren zusammen versichert
worden sind, sowie den Restrukturierungsbeauftragten/den
Sanierungsmoderator. Feststchend ist bisher nur, dass die Haf-
tung der Geschiiftsleitung und deren Berater sich nicht anhand
der §§ 60, 61 InsO — auch nicht analog — orientieren kann, da

anre dia Fioanvarumltuna innerhalh dne Tnenlvansuerfahrenc

analog §§ 60, 61 InsO haftet." Da der BGH die Anwendbar-
keit der Business Judgement Rule im Insolvenzverfahren ab-
lehnt,' darf man prognostizieren, dass diese dann aber an-
wendbar fiir dic (StaRUG-)Eigenverwaltung ist,'” hierbei
teilweise haflungsreduzierend (nach BGH" sollen alle verfiig-
baren Informationsquellen ausgenutzt werden, zumindest in
den ersten Jahren des StaRUG gibt es diese jedoch noch nicht)
und auch haftungsverschiirfend (Beweislast liegt bei der Ge-
schiiftsleitung: im Fall des § 60 Abs. 1 InsO beim Anspruch-
steller)" wirken kann. Ob eine Haftung nach § 64 GmbHG fiir
die Eigenverwaltung nach ESUG im vorliiufigen Eigenverwal-
tungsverfahren anzuerkennen ist oder nicht, ist dabei immer
noch streitig.™

Wic weit dic Verantwortlichkeit der Geschiiftsleiter gem. § 2
StaRUG und deren Pflichten bei drohender Zahlungsunfihig-
keit ausgeweitet werden, wird abzuwarten sein. Insbesondere
wird die AuBenhaftung gegeniiber den Gliiubigern gem. § 32
Abs. 1 und § 43 StaRUG zu beachten sein.

Die Haftung des Restrukturicrungsbeauftragten wird man
wohl der Haftung des Sachwalters gleichstellen kénnen. Dies
kann man dem § 87 Abs. 1 Nr. 3 StaRUG entnchmen, indem
der Gesetzgeber anerkennt, dass dic Aufgabenstellung des Re-
strukturicrungsbeauftragten und des Sachwalters in der Eigen-
verwaltung konform gehen. Weiterhin Eisst sich der Gleich-
lauf der Aufgabenstellung aus den § 80 Abs. 2 Nr. 2 lit.a) und
b) StaRUG ubleiten.”' Der SorgfaltsmaBstab wird angelehnt
an die Spezifizitit sciner Titigkeit (§ 80 S1aRUG); cine Beru-
fung auf die Business Judgement Rule wird ihm dabei unter-
sagt.*”

VIl. Ausblick

Ganz. allgcmcln kann pm;,noslmcn werden, dass die Priimicn
(wohl) in den Regelinsolvenzverfahren und den Eigenverwal-
tungsverfahren nicht mehr sinken werden. Sic haben quasi ein
Allzeitticf erreicht. Eine weitere Senkung wird man nur pro-
gnostizieren kdnnen, wenn weitere Markueilnehmer — aller-
dings auch mit Sitz in Deutschland — versuchen werden, den
lukrativen Priimienmarkt Haftpflichtversicherung Insolvenz

10 Steinwachs. INDAT-Report 62017, 11, 13.

11 AG Hannover, ZInsQ 2016, 1875.

12 AG Landshut, Beschl. v. 18.7.2013 - IN 473/13.

13 BGH, ZInsO 2020, 1180, 1184,

14 Zulewzt: LG Heidelberg, Unt, v, 6.3.2020 - 6 O 7/19, mit (zu Rechu) kriti-
scher Anm. Evers, Versicherungswirtschaft 82020, 74 f.

15 BGH, Zins0 2018, 1200,

16 BGH. ZInsO 2020, 1180, 1183, Killer/Kovacey, SanB 2020, 126 1T,

17 Ebenso: Kahler/Kovacev, SanB 2020, 126, 128.

18 BGH, Beschl. v, 14.7.2008 = 11 ZR 20207, Rn. 11,

19 Korch. ZIP 2020, 1596, 1599; Keilder/Kovacev, SanB 2020, 126, 127.

20 Dafir: Bitter/Buxchnagel, ZInsOQ 2018, 557, 574 L; Gehrlein, ZInnO 2017,
8497850 f1.; Jacoby. FS Vallender, 2015, S. 261, 275: ausfhrlich zum
Streitstand: Lutter/Hommelhoff/Kleindick, GmbHG, 20. Aufl. 2020. § 64
Rn. 10 (T.: HK-1nsO/Briinkmans, 10, Aufl. 2020, § 2702, Rn. 24 mw.N.

21 Smid, ZInsQ 2020, 2184, 2191,
11 Cenid Vlad NN LA 108
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und Sanicrung zu erobern. Bei der Restrukturierung nach dem
StaRUG wird darauf zu achten sein, wie die Klauselwerke der
Versicherungen die Risiken fiir die Teilnehmer abdecken. Hier
wird zu beachten sein, dass i.a.R. bereits D&O-Versicherun-
gen fiir die Geschiiftsleitung bestehen. Diese D&O-Versiche-
rungen haben allerdings auch dic bekannten Miingel, da dic
Versicherungen nach zwei Entscheidungen® die Eindeckung
der Risiken aus der Haftung nach § 64 GmbHG negicren (Er-
satzanspruch eigener Art; kein Schadensersatzanspruch).™
Das StaRUG wird fiir alle Verfahrensbeteiligten, selbstver-
stiindlich auch fiir die vermittelnden Makler, eine neue Her-
ausforderung darstellen. Hier ist positiv zu beobachten, dass
dic Versicherer im Dialog mit den spezialisierten Maklern ste-
hen und auch hausintern sich mit dem Zukauf von Insolvenz-

Meinung im Klartext

Notizen aus der Provinz

und Sanierungsexpertise auf dic ncuen Herausforderungen
einzustellen gedenken.

23 OLG Celle, Beschl. v, 1.4.2016 - 8 W 20/16; OL.G Diisseldorf, ZinsO 2018,
1809.

24 Man beruft sich hierfiir auf die Entscheidung des BGH, Un. v, 31.3.2003 - 11
ZR 150/02, ZInsO 2003, 468; dicse erging allerdings nicht zu einem Versi-
cherungsfall. Alle angefrugten Versicherungen haben im Nachgang 2u den
v.g. OLG Entscheidungen auf Nachfrage und Aufforderung durch den Mak-
ler den Einschluss des § 64 GmbHG in deren D&O-Versicherung erkliin.
Dies nutat den Betroffenen in den o.g. OLG Verfahren aber auch nichts mehr.
Ganz allgemein tun sich die Versicherungen zz schwer, D&O-Versicherun-
gen fir die Geschiifisleitung von Profivercinen zu gewiihren. Weileres sind
D&O-Venicherungen nur cingeschriinkt einzulangen, wenn es Corona-be-
dingte Branchen betrifft, welche jetzt aus dem Eigenverwaltungsverfahren
entlassen werden.

von Rechtsanwalt Klaus Maier, Fachanwalt fir Arbeits- und Insolvenzrecht, Villingen-Schwenningen

Wieder einmal einer dieser Sonntagvormittage, an denen man
den besten Rat, den mein verstorbener Vater mir je gegeben
hat, beherzigen sollte (,,Bei solchem Wetter sollte man ein
Fahrrad haben, und zwar unter dem Hintern ...*).

Stattdessen sitzt man da und klopft Zahlungsunfiihigkeits-In-
dizien in einen Klageentwurf wegen Insolvenzanfechtung
gegen eine Betriebskrankenkasse. Objektiv langt es dicke,
aber, ach, reicht es zum Nachweis der Kenntnis der Zahlungs-
unfihigkeit?

2 1/2 durchgiingige Jahre Mahnungen mit Mahngebiihren und
Siiumniszuschliigen, dann eskaliert es ein bisschen: Anden-
halb Jahre lang stetig und ohne Unterlass Mahnungen mit
Vollstreckungsankiindigung (,.Wenn Sie nicht binnen sieben
Tagen zahlen, wird vollstreckt ....*). Und dann die niichste Es-
kalationsstufe: Vollstreckungsversuche ... Und all das nicht
nur bei der kiinftigen Klagegegnerin, fast kénnte man es fiir
cin fein choreografiertes Krankenkassen- und Finanzamts-Bal-
lett halten.

Der schuldnerische Laden war groB genug, dass immer einige
sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer beschiiftigt wur-
den, und — wie heutzutage iiblich — natiirlich bei vielen ver-
schiedenen gesetzlichen Krankenkassen, je nach Einstellun-
gen, Kiindigungen und Wechsel der Kasse wiihrend des
Arbeitsvertrags in wechselnder Krankenkassen-Besetzung.

Und natiirlich findet sich der jeweilige Marktanteil der Kassen
grob immer wicder, in der Zahl der dort versicherien Mitarbei-
ter und demzufolge in der Hishe der monatlichen Gesamt-Bei-
tragssummen.

Irh weill instzt srhon was kommt I Thersnitzt:

el bin doch nur eine kleine brave Betriebskrankenkasse
vom Lande und habe immer nur geringe Riickstinde gegen
den Schuldner gehabt und auflerdem von allem, was auf der
Welt generell oder konkret an Bisem passiert, keine Ahnung,
insbesondere nicht davon, was bei anderen Krankenkassen
und Finanzimtern ... Bises geschieht. Prozessual formu-
liert: ,Ich bestreite alles.”

Ist das realistisch????

Nimmt man die Praxis ernst, muss man bei kleineren gesetz-
lichen Krankenkassen im Zweifel davon ausgehen, dass diese
aus ihrer Erfahrung in ihrer Beitreibungspraxis ganz genau
wissen, dass es neben ihnen noch andere, im Zweifel gréBere
Krankenkassen und andere Gliiubiger gibt, die selbst titulieren
konnen (Finanzamt ...), mit genau den gleichen Angsten vor
Zahlungsausfall und Insolvenzanfechtung und genau den glei-
chen (Krankenkassen) oder iihnlichen Informations- und
Handlungsmdglichkeiten und Beitreibungsmechanismen (Fi-
nanzamt), Und dass diese im Zweifelsfall dauerhaft wesent-
lich hishere Forderungen beizutreiben haben als eine Betricbs-
krankenkasse.*

Und je Liinger das geht, iiber die Jahre, umso groBer wird zeit-
lich und inhaltlich dieser stillschweigend angesammelte Er-
fahrungsschatz der gesetzlichen Krankenkassen.

1 Warum miissen die auch das Hauptzollamt so spiit cinschalten? So viel
cigentlich schiin zurechenbares Wissen fiir die Katz - vgl, Sehmittmann, in:
Haarmeyer/Huber/Schmitmann, Praxis der Insolvenzanfechtung. 4. Aufl,
2020, §. 452,

Und dazu kommen dann natiirlich noch die im Einzelfall betricbsnotwendi-
gen Glilubiger. dicjenigen, die nicht selbst titulieren kiinnen, aber ohne die
¢s einfach nicht geht und die das genau wissen und mit vor Wichtigkeit
anhliihter R lantaark Gold fondem
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